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お わ り に
は じめ に
本研究は,建 築家 ・川喜田煉七郎(1902～75年)によるデザイン教育活動
の具体的内容を明 らかにし,川喜田のデザイン教育活動 とその消長の意味を考
察するものである。
川喜田煉七郎の事蹟 については,後述するい くつかの活動 をとお して断片的
に知 られているに過ぎない。本稿で扱 うデザイン教育活動も,そ のひとつだが,
まず川喜田の事蹟全体の中での前後関係 を確認するためにも,そ の概略をごく
簡単 に述べておきたい。
川喜田煉七郎の昭和戦前期 における活動は,大 きく3期 に分けられる。第1
期 は,東 京高等工業学校付設工業教員養成所建築科を卒業(1924年)後,在
学中より師事 していた音楽家 ・山田耕筰の思想を反映 させた音楽堂計画案 〈霊
楽堂の草案〉 を制作する頃(1924～26年)から,ウ クライナ劇場国際設計競
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技(1930年12月25日締切)4等 入賞 までの計画案制作期。第2期 は,生 活
構成研究所設立(1931年6月頃)か ら,続いて設立した新建築工芸学院の終
焉 と責任編集をしていた雑誌 『建築工芸 アイシーオール』の終刊 まで(1936
年前後頃)の デザイン教育活動期。第3期 は,川 喜田煉七郎店舗能率研究所 を
設立(1935年頃)以 降,多 くの店舗設計を手掛ける,店舗設計期。
近代建築史 における川喜田への既往論考1)は,第1期についてはウクライナ
劇場国際設計競技入賞,第2期 については,新建築工芸学院におけるデザイン
教育活動 を中心になされている。 しかし,前者については無名の日本人青年が ・
ワルター ・グロピウスやハンス ・ペルツィヒを抑 えて入賞 したとい う出来事 と
して,ま た後者については,日本 におけるバウハウスの影響の一例 として,そ
の現象面 に重点が置かれてお り,それらの内容および各期の関連性 については
明 らかでない点 も多い。
そこで本稿の目的は,第一に,川 喜田煉七郎のデザイン教育活動が どのよう
な状況から生まれたかを明 らかにするために,こ の活動の前段階的状況 を把握
することである。第二に,活動の具体的内容である運営形式 ・カ リキュラム ・
講師陣容 を明 らかにし,それ らがどのように変遷 したかをたどることによって,
活動の消長 の実態 を把握することである。そして第三に,川喜田の第1期 活動
との関連 をふ まえて2),川喜田のデザイン教育活動の意味 を考察することであ
る。
1.デ ザ イ ン教育 活動 の 前段 階
川喜田のデザイン教育活動 は,東京 ・銀座の三ツ喜ビルにおける新建築工芸
学院の開設 をもって始 まると指摘されることがある3}。しかし,デ ザイン教育
活動が最初か らそのようなかたちで開始されたわけではなかった。 ここでは,
その前段階的状況 を形成するい くつかの活動 をた どっておきたい。
〈ウクライナ劇場国際設計競技応募案〉(1930年12月,以下 くウクライナ
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劇場案〉 と略記)は,川 喜田の第1期 活動の主軸 となった劇場計画案展開の集
大成である。同案にいたる展開は,川 喜田が 「建築科学至上主義」と呼ぶ機能
主義の制作理論 を,計 画案の制作 という方法で追求 した過程であった。それ ら
はすべて個人的な習作であ り案施 を前提 としないものであったが,実 現性や機
能の有効性 といった現実的側面がないがしろにされていたわけでは決してな く,
特に展開の後半においてはむ しろ主要な課題であった。この課題 に対する解答
は,そ の多 くを海外の先進事例や将来的技術発展への期待に負うていたとはい
え,応募図面にある動線 ・舞台機構 ・構造 ・音響 ・視界などを検討したダイア
グラムに見ることができる。結果的に,同案 は4等入選 という評価を得た。 こ
のように 〈ウクライナ劇場案〉にいたる一連の制作 をとおして,川 喜田は機能
主義の制作理論を,実 施を伴わないゆえにいささか観念的にではあるが,習 得
したのである。
ところで,〈ウクライナ劇場案〉 を制作 した時点で川喜田は次のように記 し
ている。「形態 は屡々ひ どくロマンチックなモダン味だけしヵ・我々に与へない。
今 この内容を詳細に説明する紙数をもたない事 をいかにも残念に思ふ。 しかも
我々の裁判(設 計競技のこと:筆者註)の 証拠物件 はこの内容的な技術でしか
ない」4)。「建築の仕事 は恐 らく今 日及び明 日においては早人の英雄的天才の力
をまつて偉大な作品を作 るといふ事から,次第にむ しろ平凡化 し,一般化 して
ゆくものではないか。形態 における驚 くべき想像力豊富な気むつかしい,芸 術
家 としての建築家よりも,む しろ,豊 富な常識の発達 した円満な技術家 として
の(中 略)建 築家 でな くてはな らない」5)。そして さらに 〈ウクライナ劇場
案〉のような作品は 「時間さへつ くれば,だれでも出来る事」6)である。
ここに表明されているのは,川 喜田にとってのあ り得べ き機能主義の建築像
である。それは,端 的に表現すると次のようにいえる。建築の造形は機能に規
定される,建築の制作 は技術の共有により普遍的なものになる。
ここに描かれた理想 と先にみた計画案制作における実際 との,同 時期の二つ
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の建築像を比較 した場合,そ こには懸隔が認められる。その第一は建築の造形
と機能 との相関の理論が明確 にされていないこと,第二 は制作の普遍性が獲得
されていないことである。川喜田にとって一連の計画案制作 は,機能主義追求
の個人的活動であったし,その発表に際しても各案の造形には言及がなかった。
すなわち,〈ウクライナ劇場案〉制作の1931(昭和6)年 前後の川喜田におい
て,造 形は理論 として明確ではなく,また技術の共有化 を前提にした制作の普
遍化 は,個人的制作 という方法をとる限り,な し得 るものではなかった。
それでは,こ の二つの懸隔は,川喜田の次期活動であるデザイン教育活動に
課題 として持ち越されたとは考えられまいか。 この点については,教育活動の
具体的内容をみた後に再び立ち戻ることにして,°今 しばらく,教育活動の本格
的開始までの活動をたどることにしたい。
新建築工芸研究所 は,〈ウクライナ劇場案〉 を最後 に計画案制作活動を停止
した川喜田が自宅に設 けた建築研究グループで,以後の活動基盤 となった。そ
の活動は,制作 よりも調査や研究に重点がおかれていた。
一方で川喜田は,自 ら 厂責任構成」 を担当し,洪洋社 より 『建築工芸アイシ
ーオール』を発行 した。 この雑誌 は1931年11月号か ら1936年8月号 まで続
いた。その内容 は,新建築工芸研究所の研究成果や後に設立され る新建築工芸
学院での講義内容を反映 したもので,編 集方針において も,質問券 を綴じ込み
読者からの通信 を募ったり,地方の定期購読者を 「アイシーオール地方支部」
として組織 し出張講習会 を行なったりと,東京のみに集中しがちな活動を全国
に広げるメディア としての性格をもっていた。
また1931(昭和6)年 半ば頃,川 喜田 ・市浦健 ・水谷武彦 ・浜田増治 ・西
村伊作 ・板垣鷹穂 ・仲田定之助によって生活構成研究所が結成 された。設立時
のスローガ ン 「(生活に関す る:筆者註)あ らゆる部門をその真実の姿に引き
戻 しそれを新 らたに正 しい精神 と新 しい感覚で構成する」7)からは,「生活」 と
いう語が 「環境」 という語 と同 じくらい広義に捉えられてお り,その再編成が
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目的 とされていることが窺われる。具体的活動 としては,展 覧会 ・講演会 ・講
習会を各1回 行なったのみ と思われるが,そ の中では水谷がバウハウスか らも
たらした 「構成基礎教育」が大 きく取 り上げられた0こ の枅究所の活動ほ継続
的ではなかったが,そ の内容 と人間関係 は,川喜田の教育活動に直接つながる
ものであった。
以上のように,〈ウクライナ劇場案〉制作後の活動形式 は,制作か ら離れて
調査 ・研究 ・啓蒙 といった側面を強 くしてゆく。
2.デ ザ イ ン教 育 活動 の展 開
川喜田のデザイン教育活動が 「学校」 という形式 をとるのは,1932(昭和
7)年の6月 か ら1936(昭和11)年の末頃 までである。 この間の 「学校」の
カリキュラムや動静は,『建築工芸アイシーオール』 に逐次掲載 された生徒募
集広告 と関連記事によって窺 うことができる。本節ではそれ らを総合 ・整理 し
て,こ の期間のデザイン教育活動の全体像を明 らかにする。ただし,それ はあ
くまで募集広告を根拠 としたものであり,事実 とは異なる可能 性もある。 しか
し,結果的な事実を知 るための手掛か りは現在のところみあたらない。また,
「学校」での講義 ・実習内容,そ れに対する受講者の評価 といった,い わば体
験的実態に関する手掛か りもきわめて少ない。 これらの点については,今後 も
調査を続 けたいと考 えている。
2-1.川 喜田煉七郎の 「構成」概念
「構成教育」 という名称が川喜田のデザイン教育活動の代名詞 のように用い
られることがある。その理由は,当時川喜田自身がそのように用いたことにも
よるが,さ らに現在 にもこの名称が定着 しているのは,1934(昭和9)年9月
刊行 の武井勝雄 との共著 『構成教育大系』8)がよ く知 られているためであろう。
この書物には造形練習の具体例が多 く紹介 されているためか,構 成教育 は造形
教育 のことと捉 えられがちだが9),そのような性格 は 「構成」概念の一面でし
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【図 一1】 「シュ パ ヌ ン クの練 習 」
(川喜田 ・武井 『構成教育大系』より)
【図 一2】 「触 覚 板 の 作 成 」
(川喜田 ・武井 『構成教育大系』1934年、より)
かない。川喜 田に とって 「構成 」 は,よ り抽 象的 ・汎用的 な概 念で あった。 カ
リキ ュラム には この語が頻出 す るので,ま ずその意味 を確認 してお きた い。
川 喜 田 は 「構 成」 について次 の よ うに い う。 「我 々 の 〈構 成教育 〉の 中心 に
な るものは く構成 〉 その ものです。 これ は人 々の活動 であ り,労 働 であ る とも
云 えませ う」i°)。甚 だ漠 然 とした表現 で はあるが,「構成」 とは人間 のあ らゆる
活 動 の総称 と解 釈 で きる。川 喜 田 は この 「構 成」 を 「生 産構 成」 と 「抽 象構
成 」 に分 けて い る。 「生産構 成」 は実用 目的 を もつ 「構 成」で,後 述す るカ リ
キ ュラムに即 して具体例 を挙 げる と,建 築 ・工芸 ・演劇 ・織物 ・洋裁 な どの専
門分野が これ にあた る。一方 「抽象構成 」 は実用 目的 をもたない 「構成 」 で,
「シュパヌ ン クの練習 」「触 覚板 の作成」 「穴 をあけた紙」 「ワ リバ シ と糸の構
成」 【図 一1～4】 な どの視 覚 ・触 覚訓練 をは じめ として聴覚 まで も含 めた感
覚訓練 をいい,カ リキュ ラムで は 「構 成基礎教育」 あ るい は 「基礎 教育 」 と呼
ばれ る。先 にふれた造形教育 としての側面 は これ にあ たる。 それで はこの二 者
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【図 一3】 「穴 を あ け た 紙 」
(川喜 田 。武井r構成教育大系』1934年、
より)
【図 一4】 「ワ リバ シ と糸 の 構 成 」
(川喜田 。武井 『構成教育大系」1934年、
より)
【表一1】発表された教育計画とその計画期間
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【表 一2】 カ リキ ュラムの変遷
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はどうい う関係 にあるのか。川喜田は 「抽象構成」を 「生産的な構成(労 働)
ぺ移 る手ならし的間接的な予備練習」11)と位置づけ 「生産構成」 に直接結び付
けることを否定,そ の理由 として 「抽象構成」偏重が 「生活全体から孤立した
好奇的な,ロ マ ンチックな遊戯」12)すなわち造形の自己目的化につながること
を指摘 している13)。
ところで,な ぜ ここで 「構成」 という呼称が登場 したのだろうか。それは,
前節でみたような機能主義を志向する川喜田の建築思想 と関連する。機能主義
とは,機能 という概念 に人間生活や大衆社会の原理 を象徴させ,そ れを拠 り所
とする制作理論であることは一般 に指摘されている。 この時期,そ れは過去様
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【表 一3】 各期 の基本 データ
式の参照を旨とする様式主義 に対抗した。そのような状況において機能主義の
側には,様式主義の旧来的な通念 を払拭 し,さ らに人間生活や大衆社会 といっ
た現実的環境 との密接な結びつきを示す必要があった。 ここに新しく,かつ広
範に適応させ得 る呼称が要請 されたといえる。
再度 「構成」概念 に戻れば,「抽象構成」 はそのような必要に身体的現実感
をもって応ずる方法であり,この現実感の獲得により 「生産構成」は真 に人間
生活 に即 したものになると考 えられた。たとえば建築の造形 はあくまで 「生産
構成」なのであって,「抽象構成」である造形練習は機能 に応 じた建築造形を
可能 にする 「予備練習」 として,建 築の造形 そのものとは区別されている。
2-2.活 動各期の内容 と特徴
『建築工芸アイシーオール』の全号を通覧して 「学校」の生徒募集広告 と関
連記事から 「学校」の内容 とその変遷 をたどる。【表一1】 にみるように,教
育計画の発表には重複や変更があり試行錯誤の跡が窺われるが,そ れら変動を
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整理するとカ リキュラムは最終的に 【表 一2】 【表一3】 のように実施 された
と思われ る。これ らから川喜田のデザイン教育活動 は,1932(昭和7)年6月
より1935(昭和10)年12月まで続 き,休止 をはさんで1936(昭和11)年5
月に再開の予定であったこと炉わかる。 しかし実際に再開されたか否かについ
ては手掛か りがないため,本稿では検討の対象か ら除外 した。 この活動期間は
カ リキュラム内容 により8期 に区分される(【表一2】 参照)。以下に各期 の内
容 と特徴を述べる。
1期[1932年6月→10月]
川喜田のデザイン教育活動は,浜 田増治主宰の商業美術学校の別科新建築工
芸科 として開始 される。 目的として 「新 しい時代にたつ建築 と工芸のす ぐれた
設計家を理論的に技術的に養成する」 と述べられている点,専 門教科がすべて
建築分野である点,さ らに入学資格 を 「少 くも建築の初歩 を学ばれた人」 とし
ている点 に,建築専門教育志向が窺われる。「抽象構成」である 厂構成基礎教
育」 は予備教育 として 「生産構成」 との一貫履修 となっている。指導者 は川喜
田のほか,市 浦健,牧 野正己,講 師 として土浦亀城。指導者 と講師の区別につ
いて明記 はないが,講 師は非常勤 と推測される。担当科目の明記はない。なお
予定の3学 期 は実施 されず,代 わってII期の1学期が開始 された。
II期[1932年11月→1933年3月]
商業美術学校の移転により同校が使用 していた銀座 ・三ツ喜ビルの一室があ
き,川喜田はそこに専用の活動の場 を得る。そこで,そ れ まで自宅に置いてい
た新建築工芸研究所 をこのビルに移 し,そ の主たる事業 として 「学校」の運営
を位置づけ,銀座 ・新建築工芸研究講習所 と名乗 る。川喜田はこの場所を講習
日以外 は生徒をはじめアイシーオール会員,新 建築工芸研究所同人に開放 し,
交流の場 にしようと考えていた。さらに,ア イシーオール地方支部 との連携,
ニュースやガ リ版の発行,一般向けの講演会の開催 など,組織 としての充実を
みせ る。内容 は基本的に1期 を踏襲。指導者は川喜田 ・市浦 ・牧野。新建築工
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芸独乙語科の担当は当時 ドイツ大使館工芸美術顧問 という三澤操。なお3学 期
は完全 には実施されなかったようである。
III期[1933年5月→11月]
銀座 ・新建築工芸研究講習所 は1933(昭和8)年4月 頃に新建築工芸学院
と改称する。講習所の紹介に 「新しい図案家 ・手芸家 ・商業美術家 ・工芸家 ・
演出家 ・舞台装置家 ・園芸家 ・写真家 ・建築設計家 ・最後に美術教育家を志望
される方」 とあることか ら,厂生産構成」の範囲が広がった ことがわか る。ま
た 「抽象構成」である基礎教育 は,「小学教育に於て,既 に行 きづまってゐる
図画 ・手工の教育 に全 く新 しい光を投げかけるもの」 と説明 されている。 これ
は1932(昭和7)年7月 頃か ら初等教育 において美術教諭の間で高 まってい
た構成教育に対する反響を反映させたものと推量され る。指導者 として,川 喜
田 ・市浦 ・牧野以外に次の名前が挙がっている。建築/岡 田哲郎,デ ッサン/
橋本徹郎,デ ッサン ・クロッキー/宮 本三郎,彫 塑一般/新 海覚雄,色 彩学/
田中忠雄,造 園一般/西 川友孝,舞 台演出/園 池公功,舞 台構造史/野 崎韶夫,
写真 ・舞台装置/山 脇巖,手 芸/島 あふい。この内,橋 本 ・園池はHI期以降 も
学院に関わるが,そ の他の人び とが実際にどれほどの度合いで学院に関わった
かは不詳。
IV期[1934年1月→4月]
III期2学期のカ リキュラムに未分化のまま含まれていた専門分野が独立学科
となる。さらに,III期までは共通教科だった構成教育が独立設置される。 この
構成教育科 は 「全科 を貫 く技術の根底」として,専 門教科 と併せて履修するこ
とが勧められている。 しかし一方,こ の教科の独立設置は構成教育のみの履修
を容易にするわけで,前 述した小学校教員の問での反響に対する配慮の具体化
と考えられる。その結果 「生産構成」の範囲拡大が編成上で も明確 になった と
同時 に,「抽象構成」 は予備教育 としての位置づけを残 しなが らも,そ れ自身
を目的 とする方向が明確になった。指導者は,構成教育科/川 喜田,建 築科/
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市浦 ・川喜田,絵 画科/橋 本 ・山本亮,劇 科/園 池,織 物科/山 脇道子,洋 裁
科/影 山静子。なお,こ れらの人び と以外 に,演劇科ではギ リシャ演劇から歌
舞伎,舞 台照明か ら劇場経営に至るまで,14の専門分野 とその担当者が決め
られていたが,活 動の実態は不明である。
V期[1934年5月→7月]
絵画科は,実 製品製作への志向を加えて工芸美術科 と改称,引 き続 き橋本が
担当,演 劇科 は休止,そ の他はIV期を踏襲する。生徒募集広告に 「我々のシス
テムの現実的な効果 は,益々明瞭に確実に,一 般に認識 され,あ らゆる技術家
層,教 育家,家 庭にまでもグングンいり込んでゆきます」 とあり,これまでの
ような個別の専門家の列記に代わって,技術者 ・教育家 さらに家庭 と,そ の教
育対象をより一般化 したことが窺われる。指導者は,園 池の脱退以外 はIV期を
踏襲。
VI期[1934年9月→12月]
建築科 ・織物科 ・洋裁科は廃止。演劇科は,発声練習や音の変化に応じた体
の動 きの練習な どを主内容 として復活。IV期演劇科の内容 と対照的である。 ま
た,構 成教育科 と工芸美術科でも共同で行なう感覚練習が多 く,3科 全体が,
視覚 ・触覚 ・聴覚に関する 「抽象構成」の性格を強 くしている。生徒募集広告
に 「〈創作 と鑑賞のコツ〉を掴みとる学校」 とあ り。教育対象が 「鑑賞」する
側にまで広げられている。指導者は,構 成教育科/川 喜 田,工芸美術科/橋 本,
演劇科/林 和。
'VII期[1935年1月→7月]
工芸美術科が廃止 され,川 喜田担当の構成教育科 と林和 と川喜田が交替で担
当する演劇科 の2科編成 となる。方針 はVI期を踏襲 している。生徒募集広告に
「形 と色 と音 とを,手 でも身体でも自由に駆使出来る人間にな りませ う。(身
体 と音,声 の訓練の科 を仮 りに演劇科 と名づけます。)」之述べ られているとお
り,演劇科の具体的内容 は 「発音の練習」「簡単な音 を発 して身体 を動かす練
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習」「セ リフと同時に簡単な身振 り」などで,専 門的な演劇の要素 はな く,2
科 ともその内容 は 「抽象構成」である。
Vm期[1935年9月→12月]
演劇科が廃止 され,川 喜田の担当する構成教育科のみとなる。『建築工芸ア
イ シーオール』誌上での最後 の生徒募集広告 は第5巻 第9号(1935年9月
号)で,こ のV皿期は1935年C期として9月18日 から12月20日までが予定さ
れていた。 しか し予定 どお り実施されたかどうか はわからない。同誌 は第6巻
第8号(1936年8月号)ま で発行されたが以降 は続かず,終 刊の告知がない
まま結果的に同号で終刊 となった。
2-3.変容の軌跡
以上にみてきた各期の活動内容を,専 門学科 と感覚訓練,す なわち 「生産構
成」 と 「抽象構成」の関係に注目して通覧すると,その変容の軌跡 は次のよう
に描ける。
専門学科 は,1期 において建築のみであったのが,III期において学科 として
は未分化ながら,建築 ・図案 ・印刷 ・手芸 ・服飾 ・写真 ・演劇 とその範囲を広
げ,さ らにIV期では建築 ・絵画 ・演劇 ・織物 ・洋裁の各専門分野が独立学科 と
なる。 しかし,VI期では専門分野 として始まった工芸美術 ・演劇の2科 が実質
的には感覚訓練 の性格 を強 くし,vm期では編成上でも専門学科 はな くなる。す
なわち 「生産構成」 はVI期まではその範囲を拡大 し,そ の後は縮小する。
他方感覚訓練 は,1期 か らIII期までは専門学科の予備教育 として位置づけら
れているが,IV期において独立学科 となる。独立学科 となっても他の専門学科
と併せて履修することが勧められてお り予備教育 としての性格 は保たれている
が,一 方でこの独立化 は感覚訓練そのものを追及 しようとする動 きの端緒 とも
なる。VI期以降 は,専門学科の感覚訓練化の傾向が強 くなり,皿期 においてこ
れに一本化する。すなわち,「抽象構成」はIII期までは 「生産構成」の予備教
育 と位置づけられたが,IV期で独立学科 となり,その後は 「抽象構成」自体が
一86一
目的化する。
以上から,川喜田のデザイン教育活動 は専門教育 としての建築教育から一般
教育 としての感覚訓練へ,換 言すれば 「生産構成」か ら 「抽象構成」へ と変容
したことがわかる。そ して,そ の過程 にひとつの変節点が認められる。それは,
「生産構成」 と 「抽象構成」のバランスが逆転す るIV期の1934(昭和9)年
前半期頃である。
3.川 喜 田煉 七郎 に おけ るデザ イ ン教 育 活動 の 意味
川喜田のデザイン教育活動について,こ れ までにまず前段階的状況 を明 らか
にし,次 いで展開過程をたどった。1節 において,第1期 の計画案制作活動の
最後である と同時に,第2期 のデザイン教育活動開始前夜で もある1931(昭
和6)年 前後の川喜田の問題意識を確認 し,デザイン教育活動 との関連の可能
性 を指摘した。そこで本節ではこの点を検討 し,第1期 から第2期 への移行の
要因を考察 して,川 喜田におけるデザイン教育活動の意味づけを試みたい。
1931年前後 の川喜 田にとっての問題 とは,第 一に機能主義における造形の
理論化,第 二に技術 の共有 による制作の普遍化であった。この問題点 に対応す
る方策を,デ ザイン教育活動の特質に見い出す ことができる。 この点 に関 して
川喜田の言説に次の該当箇所を指摘できる。
「例へば建築のデザインを例にとつても,今Aと いふ機能に応ずる形を,頭
に記憶してゐる形式のたすけなしに,そ ばか ら色々 とつ くつてゆ く技術 は事実
上なかなかむつか しい。普通頭にある既成の形(そ れが機能Aで な くBがつ く
つた形であつて も)や所謂 トラの巻からヒン トを得 たりしてでつちあげるが,
どうもその機能 とピッタリしない事が多い。 この場合のテクニックをこうした
訓練(「抽象構成」:筆者註)は 大いに救つて くれる」14)。
「この練習(「抽象構成」:筆者註)は 〈機能に応じてどんな形態で も自由に
与へ られる〉 といふ技巧を掴むのに相当に役立つ」15)。
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「かうした練習(「抽象構成」:筆者註)は 個性的な芸術家をつ くり上 げる代
りに,平均した技術家をつ くりあげる為めの進歩した教育法だと云へます。作
つたものにア トリエで個人の制作 した もの 〉様 に,特殊な個性があ りません。
その人だけが もつと云ふ何物 もないのです」'6)。
「本学院 は云わ 〉'〈今 日のあ らゆる新興芸術に於 ける構成のプリンシプルを
解決 させる学校〉(中略)と 云ふ ことが出来ます」17)。
「〈構成教育〉 とは我々の学校(中 略)で 実験的に実践 してゐる技術教育 ・
技術の共同研究のメソー ドです」18)。'
ここでは,「抽象構成」を中心 とする 「構成教育」が造形の理論化 と制作の
普遍化の基盤 となる方法であることが述べ られている。すなわち,川 喜田のデ
ザイン教育活動は,前 述の問題を解決するための活動であったといえる。そし
て,こ の問題が第1期 活動の機能主義追及の過程で生まれたものであることを
考えると,依然 として観念的ではあるが,デ ザイン教育活動はこの追及のため
の新たな活動形態であった といえよう。
ここで川喜田の第1期 における活動形態の変遷 を確認しておきたい。川喜田
の計画案制作 は建築運動に関わることで展開されてきた。最初に関わったのは
分離派建築会で,こ の会の第6回 展覧会(1927年)に〈霊楽堂〉を出品する。
この頃の建築運動の活動形態は,展 覧会 において計画案の意想図や粘土模型 を
発表するというもので,同 時期の造形重視傾向 と対応している。 しかし,前述
したような機能主義追及の過程で,計 画案が単なる個人的な夢想ではないこと
を示すために,発 表の際にその計画が科学的にも社会的にも合理的であること
を示すデータやダイアグラムを示すことが主張されるようになる。川喜田はこ
れを 「レポー ト」 と呼んだ19)。このような内容に,従 来の展覧会 という活動形
態は対応できな くなって くる。さらに次の段階では,制作を実践するための方
法が問題 となる。川喜田は 〈ウクライナ劇場案〉制作の翌年1931年10月の
『建築世界』で,東 京市庁舎建設計画に関するアンケー トに答えて次のように
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述べている。「かかる広範囲の新智識の集成における収得には到底,小 人数の
役人,小 人数の技術家の不完全な部分的知識のよくするところではない。そこ
で我々技術家市民は,す べての敬遠をすてて,こ の共同の動員にしっか りと参
加 しなければならないのだ。(中略)建 築家 は(中略)以 上の技術の各々を最
も理解 した 〈構成者〉であり,〈組織者〉でなければならない」2°)。ここで述べ
られているのは,特権階級ではない専門技術者 と建築家の協同設計体制である。
しかし,それ は当時では実現不可能であった。そうであれば,問 題 となるのは
技術者 ・建築家の協同のための方法であり基盤である。 このような問題 に対 し
ては,そ れまでの建築運動の活動形態である展覧会では対応で きない。そこで
は新 たな活動形態が求められたはずである。それが教育活動ではなかったか。
川喜田は後に,自 己の1920(大正9)年 から1935(昭和10)年の活動を回
顧 して次のように述べている。「建築 も造型 も内容的にも一つの方向にむかっ
て整備を熱中し始めたのである。 目的とか機能 とかいう面で,専 門的にリアル
にそれをつきつめようとすると同時に建築をセンター とする造型が,教 育する
ことを活動の中心 としてようや く打って出て きたのである」21)(傍点原文)。文
中の 「教育することを活動の中心 として」 とは,ま さにこの建築運動 としての
デザイン教育活動 を意味 しているのではないだろうか。
おわ りに
本稿では,川喜田煉七郎のデザイン教育活動の消長 を,そ の前段階期である
1930(昭和5)年 頃か ら新建築工芸学院の終焉期である1935(昭和10)年末
までを視野に収めて検討 してきた。特 に,商業美術学校別科新建築工芸科から
新建築工芸学院にいたるデザイン教育活動の展開については,そ のカリキュラ
ムの変容 を詳細 に跡づけた。 さらに,デザイン教育活動 をこれに先立つ計画案
制作活動 と連続的にみることで,こ の活動が機能主義の制作理論追及のひとつ
の形態であることを指摘 した。
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デザイ ン教育 の カ リキュラム につ いて はあ る程度 まで明 らか にし得 た と考 え
るが,そ の展開 を川喜 田の活 動全体 の中で位 置づ ける作業 は,デ ザ イン教育活
動 への導入部 のみ を扱 うに とどま り,活 動終 了前後 の状況 について はふ れ る こ
とが で きなか った。 その意味 で は,消 長 はその一端 しか明 らか にし得 ていな い。
後者 につい て は,川 喜田 自身が 「構 成教育 か ら構 作教育 へ」22)と表現 す る興 味
深 い時期 で あるが,現 時点で はまだ不明 な点 が多い。 また,川 喜田 の 「構成 」
概念 やカ リキ ュラム につ いて は,バ ウハ ウスの教育 プログラムやモ ホ リ=ナ ギ
の思想 との比 較検 討が重要 と思 われ る。 これ らにつ いては今後 の課題 としたい。
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9)このような傾向には次の例がある。「構成教育(造 型教育と言う言葉をこのころから意
識的にこう呼ぶことにしていた)」村松貞次郎 「日本建築家山脈X/川 喜田煉七郎」
(『新建築亅第39巻第11号、1964年11月)。「勝井武雄、川喜田煉七郎は、総合造形教
育を目ざして構成教育を唱えた」(大阪児童美術研究会 『新美術教育基本用語辞典』明
治図書出版、1982年)p.34。
10)川喜田煉七郎 「〈構成教育〉について」(『建築工芸アイシーオール』第2巻 第11号,
1932年11月)p.13
11)同前,p.17
12)同前,p.10
13)しかし,高橋寿男 ・西山タ卩三 らの青年建築家クラブからの構成教育批判は,この造形の
自己目的化をめぐってであった。この経緯について,同 クラブ関係者側からの記述とし
て次の資料がある。高橋寿男 「青年建築家クラブをかえりみて」(高橋著 ・西山夘三編
『建築住宅 ・都市計画』相模書房,1962年,所収),西山夘三 「一建築学徒の回想 第
6章 青年建家クラブ(つ づき)」(『近代建築』第32巻第3号,1978年3月),一クラ
ブ員 「青年建家クラブ その後の発展」(『国際建築』第9巻 第12号,1933年12月)
14)川喜田 「構成教育の記録3」(『アイシーオール』第4巻第7号,1934年7月)pp.11-12
15)同「シュパヌンクNo.1」(『アイシーオール』第2巻 第11号,1932年11月)p.25
16)同前,p.17
17)「銀座新建築工芸学院の教課について」(『アイシーオール』第3巻 第4号,1933年4
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月)P.69
18)川喜 田 厂〈構 成 教育 〉 につ い て」(『ア イ シー オー ル 』第2巻 第11号,1932年11月)p.1
19)同 「所 謂 〈レポ ー ト〉 の型 式 につ い て」(『建 築 新 潮 亅第12年 第1号1931年1月)
20)同 「東 京 市庁 舎建 築 に就 て」(『建 築 世 界 亅第25巻 第10号,1931年10月)p.12
21)川喜 田 ・高篠 『世 界 の旅 シ ョー ウ ィ ン ドー』K・Tデ ザ イ ンセ ンター,1962年,
p.157
22)川喜 田 『構 作 技 術 大 系 』 図画 工作 株 式 会社,1942年,p.17
(1990年9月20日 受 理)
(うめ み や ・ひ ろ み つ 神 戸 大 学 大 学 院 生)
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